SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 42/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost || | . I B 2ostipenej advokédtom

JUDr. Ing. Cubomirom Niedelskym, Hviezdoslavova 7, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd,
rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 224/2013 z 27. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sid*) bola 31. oktSbra 2014
dorucend staznost || (dalej len ,sfazovatelka®), ktorou namietala

porusenie v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav rozsudkom Krajského sudu KoSice (d’alej



len ,.krajsky sid*) sp. zn. 3 Co 224/2013 z 27. jina 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).
Tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu KoSice-okolie
z 13. februdra 2013, ktorym bola zamietnutd Zaloba  sfaZovatelky o urcenie
neplatnosti drazby s odovodnenim, Ze ak nedoSlo k uspokojeniu zabezpecenej
pohladdvky zo zdlohu, bolo moZné uspokojenie ndroku aj =zo zdloznej zmluvy
prostriedkami zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbich v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbdch*) bez ohladu na to, Ze tento vzfah
vznikol pred 1. janudrom 2003 a Ze iSlo o preml€any nérok, ale sfazovatelka do okamihu

vykonania dobrovolnej drazby ndmietku preml¢ania nevzniesla.

2. Stazovatelka bola toho ndzoru, Ze uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
»absoliitne nesprdvne prdvne posidenie veci, ked sud nepouZil siladne interpretovanti
platnii a ucinni prdvau normu (prdvne predpisy upravujiice postup pri uspokojeni sa
zdloZného veritela zo zdlohu vicinné do 31. decembra 2002)...“, preto navrhla, aby dstavny
sid vyslovil, Ze jej dstavné prdva zaruené v &l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudsky prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 224/2013 porusSené boli,
rozsudok tohto sudu z 27. juna 2014 zruSuje a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie,

ktory uhradi staZzovatelke trovy konania v sume 284,08 €.

3. Prdvomoc ustavného stidu v konani o tstavnej sfaznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 udstavy proti rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,v§eobecnych sidov* vratane krajského sudu je
vyluc¢ne zaloZend na jeho prieskume z hladiska dodrZania dstavnopravnych principov, t. j. ¢i
v konani a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi uUstavného poriadku
chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecnd nespravnosf rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe
vyznamnd, lebo konanie o sfaZnosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo

rdmec vSeobecného sudu a dstavnému stdu v iom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci



prehodnocoval skutkové a pravne zdvery vSeobecného stdu alebo zjednocoval ich

judikatdru.

4. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, ked konaniu pred krajskym sidom
a jeho rozhodnutiu, ktoré sfaznosfou sfazovatelka napadla, nemoZno z ustavnopravneho
hladiska ¢o vytknuif. Krajsky suid vyslovil ndzor oddvodneny a interpretacne zvladnuty
na takej drovni, na akej je odvolaci sid zvyknuty Standardne rozhodovaf privne otdzky

zaloZené upravou o vykone zdlozného prava vratane zdkona o dobrovolnych drazbéach.

5. Staznosti stazovatelky chybala v tomto smere akdkol'vek ustavnoprdvna dimenzia,
ked jej zdkladom bolo iba vyjadrenie nesuhlasu s vyslovenym pravnym nazorom odvolacim
sudom pri posudeni jej ndroku o neplatnosti dobrovolnej drazby (bod 2). Netspech v tomto

konani v§ak nemo6Ze sam osebe znamenat poruSenie stazovateTkou oznacenych prav.

6. Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznost staZzovatelky uZ po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavhom
sude.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2015



